Tervez 6i valaszok, tervezett intézkedések, tervmédositasi  javaslatok
Albertirsa varos Telepulésrendezési tervének modosi  tasaval
kapcsolatos véleményekre
a tobbszor modositott 1997. évi LXXVIII. tv. 9. § ( 4) bekezdése szerinti egyeztetés
lefolytatasahoz

A tobbszor moédositott 1997. évi LXXVIII. tv. 9. 8 (3) bekezdése szerint lefolytatott tervegyeztetési
eljarasban, a térvényben rogzitett hataridén bellil az alabbi érintettek adtak irdsos véleményt:

Allamigazgatasi szervek Igényelt -e intézkedést?
1. Pest megyei Kormanyhivatal Epitésiigyi Hivatala Nem
Allami Féépitész
2. Kozép-Tisza-vidéki Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi Igen
és Vizigyi Felligyel6ség
3. Budapest Foévaros Kormanyhivatala Népegészségigyi Nem
Szakigazgatasi Szerve
4. Pest Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatésag Nem
5. Nemzeti Kézlekedési Hatdsag Nem
Pest Megyei Kormanyhivatal Kozlekedési felugyel6sége
Kozlekedési Aldgazatok Féosztaly Nem
6. Pest Megyei Kormanyhivatal Kulturalis Orokségvédelmi Nem
Hivatala
7. Duna-lpoly Nemzeti Park Igazgatdsaga. Igen
8. Pest megyei Kormanyhivatal Féldhivatala Igen
9. Pest megyei Kormanyhivatal Erdészeti Igazgatdsag Nem
11. Pest megyei Kormanyhivatal Novény- és Talajvédelmi Nem
Igazgatdsag
12. HM Hadmdveleti és Kiképzési Féosztaly Nem
13. Magyar Banyaszati és Foldtani Hivatal Budapesti Nem
Banyakapitanysag
14. Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag Hivatala Nem
15. Orszagos Atomenergia Hivatal Nuklearis Biztonsagi Nem érintett
Igazgatésaga
Szomszédos telepiilési Onkormanyzatok
28. Pilis varos polgarmestere Nem
29. Ceglédbercel kbzség polgarmestere Nem
30. Danszentmiklés nagykdzség polgarmestere Nem
31. Tapiészentmarton nagykdzség polgarmestere Nem
32. Mikebuda kdzség polgarmestere Nem
33. Pand kbdzség polgarmestere Nem
Egyéb szervek
34. Pest Megye Onkormanyzata Nem
35. MAV Zrt. Vezérigazgatdsag Fejlesztési Osztaly Nem
36. Kozlekedési Koordinacidos Kdzpont Nem
37. Nemzeti Infrastruktira Fejlesztési Zrt. Nem
38. Magyar Kozt Zrt. Nem
39. Albertirsai Epités Hat6sag Igen

Osszefoglalo értékelés

A véleményezésre kikildott dokumentaciéra 13 irasbeli vélemény érkezett be az Onkorméanyzathoz,
amelyeket 2011. oktéberben tovabbitott a tervezének. Ezek kozil 7 &llamigazgatasi szerv és 2 egyéb
szerv véleménye a tervvel kapcsolatban ellentmondast nem tartalmazott, mivel azonban 4
allamigazgatasi szerv véleménye a terv tartalmatdl eltéré véleményt is megfogalmazott, az Etv 9. § (4)
szerinti eltérd véleményeket egyeztetd targyalast javasoljuk 6sszehivni.

A tovabbiakban a beérkezett véleményekre adott dnkormanyzati és tervezdi valaszokat foglaltuk
0ssze.



Egyeztetési észrevételek, tervez 6i valaszok,
az észrevetelek alapjan tervezett intézkedések, ter vméddositasok ismertetése

1/ PEST MEGYEI KORMANYHIVATAL EPITESUGYI HIVATALA, ALLAMI FOEPITESZ

A dokumentaciot az Onkormanyzat megkiildte papir alapti formatumban is az Allami Féépitészi
Irodanak. Egyéb véleményt nem kiildott.

2/ KOzEP-T1SZA-VIDEKI KORNYEZETVEDELMI TERMESZETVEDELMI ES VizUGYI FELUGYELOSEG

Eszrevétel: A dokumentacioban a ,Felszini és felszin alatti vizek védelme” c. fejezetben a
szennyviztisztitd telep kapacitasara vonatkozo6 adat javitasat kérik.

Valasz: Az adatot korrigaljuk 18600 lakosegyenértékre.

Indoklas: Albertirsa - Szennyviztisztito Telep kapacitasara vonatkozéan a TESZIR

(Telepllési szennyviz informaciés rendszer) adatai alapjan korrigaljuk az adatot.

Eszrevétel: Jelzik, hogy természetvédelem vonatkozasaban a DINP Igazgatosagot meg kell
keresni.

Valasz: Az észrevétellel kapcsolatban intézkedés, vagy javitast nem sziikséges.

Indoklas: A megkeresés megtortént.

Eszrevétel: A korébbi vizgazdalkodasi tertlet kdzm terlletbe vald atsorolasanak okat kérik
ismertetni.

Valasz: A val6s hasznalatnak megfeleléen kerillt modositasra a terilet-felhasznalas és
Ovezeti besorolas.

Indoklas: A kovetkezé részletes indoklast az 6nkormanyzat korabban mar eljuttatta a

Fellugyel&ség részére és ennek ismeretében adtak ki allasfoglalasukat:

Az OTEK 30. §-a ad iranymutatast arra, hogy milyen tipusu teriilethasznéalatokat
célszer(i vizgazdalkodasi teruletbe sorolni.

Ezen felsorolas ugyan tartalmazza a vizbeszerzési teriileteket, de ezt jellemzéen
olyan esetekben kell hasznalni, ahol nagykiterjedési Osszefiiggd vizbeszerzési
teriiletek taldlhatok, mint példaul: Bp. északi vizbazis a Szentendrei szigeten. A
vizgazdalkodasi teriileteken a megengedett beépitési %

a beépitésre nem szant teriiletekre vonatkozé értéket (3%) nem haladhatja meg.
Ellenben azon kdzmi jellegl terileteket, amelyeken esetleg szikséges lehet
épitmények (példaul akar viztorony, viztisztitd... stb.) elhelyezése, az OTEK 20. §
(4) bekezdésében szerepld meghatarozas alapjan célszerli besorolni, vagyis a
telepiilésgazdalkodas épitményei elhelyezésére szolgalé terilet, ami jelen
esetben az OTEK szerint az ipari-gazdasagi teriletek egyik alévezete.

Ebbdl kovetkezik, hogy bar Albertirsa belteriletén a vizgazdalkodasi teriilet
besorolas a nevében ugyan tiikrozte a szandékot, de a célnak megfelel terilet-
felhasznalas szerint a most moédositasra kerilé terilet-felhasznalasba kell
besorolni. igy 10%-0s beépitési % is lehetséges.

- az észrevétellel kapcsolatban egyeztetend 6 eltér 6 vélemény nem maradt fenn.

3/ BUDAPEST FOVAROS KORMANYHIVATALA NEPEGESZSEGUGYI SZAKIGAZGATASI SZERVE
A médositasi javaslatokat elfogadta, kozegészségiigyi szempontbdl észrevételt nem tett.

- az észrevétellel kapcsolatban egyeztetend 6 eltér 6 vélemény nem maradt fenn.

4/ PEST MEGYEI KATASZTROFAVEDELMI IG.

A terv ellen tliz- és polgéri védelmi szempontbol kifogast nem emel.
- az észrevétellel kapcsolatban egyeztetend 6 eltér 6 vélemény nem maradt fenn.




5a/ NEMZETI KOzZLEKEDEST HATOSAG, UTUGY1, VASUTI ES HAJOZAST HIVATAL

A véleményben kért egyeztetések megtorténtek, a telepililésrendezési terv médositasa ellen nem
emelt kifogast.

- az észrevétellel kapcsolatban egyeztetend 6 eltér 6 vélemény nem maradt fenn.

58/ PEST MEGYEI KORMANYHIVATAL KOZLEKEDESI FELOGYELOSEGE UTUGYI OSZTALY
A telepilésrendezési terv modositasa ellen nem emelt kifogast.

- az észrevétellel kapcsolatban egyeztetend 6 eltér 6 vélemény nem maradt fenn.

6/ PEST MEGYEI KORMANYHIVATAL KULTURALIS OROKSEGVEDELMI IRODAJA

Véleményt nem kiildétt. igy a 1997 évi LXXVIIIL. térvény 9.8 (5) bekezdése értelmében kifogast nem
emeld véleményezdének tekintjik.

7/ DUNA — IPOLY NEMZETI PARK IGAZGATOSAG

Eszrevétel: Az 5. szamU modositas teriilete részét képezi az orszagos Okolégiai hal6zat
Okoldgiai folyos6 0©vezetének. A terlleten Igazgatésagunk adatai szerint
mélyfekvésil, természetkdzeli allapotokat tukr6zd gyepteriilet talalhatd, ezért
fenntartjuk  elézetes  Allasfoglalasukban tett  megallapitast, miszerint
természetvédelmi szempontbdl a jelenlegi falusias lakéteriilet fellilvizsgalata is
szilkséges. A fellilvizsgalathoz részletesebb éléhely-felmérés szikséges. Az
intenzivebb beépitéssel jard telepuléskdzpont vegyes o©vezet Kijelolése
természetvédelmi szemponthdl nem kivanatos.

Valasz: Az onkormanyzat. elfogadja a szakhatésag véleményét és a terlletet nem
maodositja.
Indoklas: A mobdositasi javaslatra vonatkozé 16/2009.(11.05.) szamu hatarozataban a

képvisel6-testilet azzal a feltétellel jarult hozzd a teriilet atsoroldsahoz, ha a
szakhatOsag is javasolja.

Eszrevétel: Az 50. szamuU madositas teriilete részét képezi a Natura 2000 teriiletnek, valamint
az Okoldgiai halézat magteriilet 0©vezetének. A terlleten a benyujtott
tervdokumentacié szerint erdéteriilet kijelolése tervezett. Tekintettel arra, hogy a
terlileten jelenleg is erddés terilet talalhaté, a tervezett Ev terilet-felhasznalas
ellen kifogast nem emeliink. Természetvédelmi szempontbél fontos azonban a
terliletre vonatkozéan a helyi épitési szabalyzatban régziteni, hogy ott kizarélag
6shonos, terméhelyi és a taji adottsagoknak megfelelé ndvények telepithetdk.

Valasz: Az észrevétellel szakmailag egyetértiink, de a HESZ Ev védelmi erdé dvezetére
vonatkozo el6irdsaiba nem tudjuk beilleszteni. )
Indoklas: Erdéterlileten erdészeti izemterv alapjan torténhet a telepités, amit a HESZ nem

korlatozhat fafajok tekintetében. A DINP-Ig véleményezi ezen terveket is, az erre
vonatkoz6 ndvénytelepitési igényei ott vehetdk figyelembe.

Eszrevétel: A benyqjtott tervdokumentacié 17. és 19 szamlU moédositasahoz teriileti
lehataroldas nem tartozik, ezért a benydjtott tervlapokon azok nem
beazonosithatdk, igy nem értelmezhetd, hogy mi pontosan a tervezett médositas.
Mindezek alapjan ezen médositasokkal kapcsolatban taj- és természetvédelmi
szempontbdl nyilatkozni nem lehetséges.

Valasz: A 17. sz. teriilet a telepuilés kulterlletének délkeleti részén [évé tanyas térség (a
szamozas a tervlapon is latszik), mely az erdéterllet pontositasait és a
tanyahelyek mezdgazdasagi terlletbe valé sorolasat tartalmazza.

A 19. sz. terllet a telepilés délnyugati kézigazgatasi hatdra mentén I1évé, a
hatalyos tervben is mar tervezett elkertlé t.



Eszrevétel:

Valasz:

Megjegyezziik tovabba, hogy a 8. szamu moédositas a benydjtott dokumentacio
szbveges része szerint a 6315/6-26 hrsz. ingatlanokat érinti, azonban a tervlapok
szerint a 6307 hrsz-U ingatlant is. Kérjik az ellentmondas feloldasat.

A médositassal érintett ingatlanok szdveges felsorolasat a térképnek megfelelden
pontositjuk.

8/ PEST MEGYEI KORMANYHIVATAL FOLDHIVATALA FOLDUGYI OSZTALY

Eszrevétel:

Valasz:
Indoklas:

A 14. szammal jeldlt, ipari-gazdasagi Ovezetbe torténdé atsorolasra tervezett
0298/4 hrsz-U, szanté mivelési 4gban nyilvantartott, 6. minéségi osztalyba sorolt,
megkozelitéleg 1,1 ha nagyséagu, telepulési viszonylatban gyengébb mindségi
terméfoldteriilet. Tekintettel a telepilés belterliletén 1évé beépitetlen terulet
nagysagara, az 6évezeti atsorolast nem tartom indokoltnak és idészer(inek.

Az Onkormanyzat fenntartja valtoztatasi szandékat

Onkormanyzat egyet ért fejlesztd szandékaval. A vele szomszédos 0298/5 hrsz-U
ingatlan a jelenleg érvényes szabdalyozas szerint szintén Gip dvezeti besorolasu.
A gazdasagi terilet 0©vezet atsorolast (és fejlesztést) kezdeményezd
tulajdonosnak itt talalhaték foldteriiletei, ezért az 6nkormanyzatnak nem Aall
modjaban a fejlesztést mas terlletre atiranyitani.

Az eltéré vélemények egyeztet6 targyaldsadn a Foldhivatal kérésére tovabbi

indoklas a tervezdi valaszhoz, mely a kdvetkezé:

A teriilet belteriiletbe vonasara azéta mar kiadtak az engedélyt, tovabba a terilet

meglévé kdzmdiellatottsdga teszi indokolttd a tervezett gazdasagi terilet ide
torténd elhelyezését, bovitését.

9/ PEST MEGYEI KORMANYHIVATAL ERDESZETI IGAZGATOSAG

Eszrevétel:

Valasz:
Indoklas:

Elfogadjak a tervben |év6é erdéterileti lehatarolasokat, amennyiben azok
lehatarolasanal az Erdészeti hatdsag altal nyilvantartott adatokat vették alapul.
Erd6tervezési adatok kerlltek felhasznélésra.

Az erdéteriiletek lehataroldsainal a forrasadatot a 812 sz. Ceglédi Erdészeti
Tervezési Kérzet masodik erdétervében szerepld térképi adatai képezték.

- az észrevétellel kapcsolatban egyeztetend 6 eltér 6 vélemény nem maradt fenn.

11/ PEST MEGYEI KORMANYHIVATAL NOVENY- ES TALAIVEDELMI IGAZGATOSAG

A telepilésrendezési terv modositasat feltétel nélkiil elfogadja, megvalésitasahoz hozzajarul.

- az észrevétellel kapcsolatban egyeztetend 6 eltér 6 vélemény nem maradt fenn.

12/ HM HADMUVELETI ES KIKEPZESI FOOSZTALY

Véleményt nem kiildétt. igy a 1997 évi LXXVIII. torvény 9.8 (5) bekezdése értelmében kifogast nem
emel6 véleményezdnek tekintjik.

13/ MAGYAR BANYASZATI ES FOLDTANI HIVATAL BUDAPESTI BANYAKAPITANYSAG

Az el6zetes eljarasban észrevételt nem tett, igy a 1997 évi LXXVIII. toérvény 9.8 (5) bekezdése
értelmében kifogast nem emeld véleményezének tekintjik.

14/ NEMZETI MEDIA- ES HIRKOZLESI HATOSAG



A terv mdédositasahoz jévahagyasukat megadtak.

- az észrevétellel kapcsolatban egyeztetend 6 eltér 6 vélemény nem maradt fenn.
15/ ORSZAGOS ATOMENERGIA HIVATAL NUKLEARIS B1ZOTTSAG IGAZGATOSAGA MAGYAR BANYASZATI ES
FOLDTANI HIVATAL BUDAPESTI BANYAKAPITANYSAG

Nem érintett, igy szakhatésagként nem lett bevonva.

16-27/ ALBERTIRSAI CIVIL SZERVEZETEK

Az el6zetes eljarasban észrevételt nem tett, igy a 1997 évi LXXVIII. toérvény 9.8 (5) bekezdése
értelmében kifogast nem emeld véleményezének tekintjik.

28/ PILIS VAROS POLGARMESTERE

Véleményt nem kiildétt. igy a 1997 évi LXXVIIIL. torvény 9.8 (5) bekezdése értelmében kifogast nem
emeld véleményezdének tekintjik.

29/ CEGLEDBERCEL KOZSEG POLGARMESTERE

Az el6zetes eljardsban észrevételt nem tett, igy a 1997 évi LXXVIII. térvény 9.8 (5) bekezdése
értelmében kifogast nem emeld véleményezdnek tekintjuk.

30/ DANSZENTMIKLOS KOZSEG POLGARMESTERE

Az el6zetes eljardsban észrevételt nem tett, igy a 1997 évi LXXVIII. torvény 9.8 (5) bekezdése
értelmében kifogast nem emeld véleményezdnek tekintjuk.

31/ TAPIOSZENTMARTON NAGYKOZSEG POLGARMESTERE

Az el6zetes eljardsban észrevételt nem tett, igy a 1997 évi LXXVIII. torvény 9.8 (5) bekezdése
értelmében kifogast nem emeld véleményezének tekintjik.

32/ MIKEBUDA KOZSEG POLGARMESTERE

Az el6zetes eljarasban észrevételt nem tett, igy a 1997 évi LXXVIII. toérvény 9.8 (5) bekezdése
értelmében kifogast nem emeld véleményezének tekintjik.

33/ PAND KOZSEG POLGARMESTERE

Az el6zetes eljarasban észrevételt nem tett, igy a 1997 évi LXXVIII. toérvény 9.8 (5) bekezdése
értelmében kifogast nem emeld véleményezének tekintjik.

34/ PEST MEGYEI ONKORMANYZAT

Véleményt nem kildétt. igy a 1997 évi LXXVIIL. térvény 9.8 (5) bekezdése értelmében kifogast nem

emeld véleményezdének tekintjik.

35/ MAV ZRT. VEZERIGAZGATOSAG FEJLESZTESI OSZTALY



Véleményt nem kildétt. igy a 1997 évi LXXVIIL. térvény 9.8 (5) bekezdése értelmében kifogast nem
emeld véleményezdének tekintjik.

36/ KOZLEKEDESFEILESZTESI KOORDINACIOS KOZPONT
A tervvel kapcsolatban jelzi, hogy a szerkezeti terven szerepld, kordbbi elkerllé Gt megmaradd
szakaszanak visszakotése nem szerepel a fejlesztési terveikben. Egyéb kérdésekben a tervvel
kapcsolatban kifogast nem emel.
- az észrevétellel kapcsolatban egyeztetend 6 eltér 6 vélemény nem maradt fenn.

37/ NEMZETI INFRASTRUKTURAFEILESZTO ZRT.
A tervvel kapcsolatban kifogast nem emel.

- az észrevétellel kapcsolatban egyeztetend 6 eltér 6 vélemény nem maradt fenn.
38/ MAGYAR KOzUT ZRT.
Véleményt nem kiildétt. igy a 1997 évi LXXVIII. térvény 9.8 (5) bekezdése értelmében kifogast nem

emeld véleményezdének tekintjik.

39/ ALBERTIRSA EPiTES HATOSAG

Eszrevétel: A kilterileti szabalyozasi és a szerkezeti tervlapon a helyrajzi szamok nincsenek
foltuntetve.

Valasz: Az dnkormanyzat elfogadja az észrevételt, kéri a tervez6t a javitasra.

Eszrevétel: A HESZ széveges részének 7. oldalan lévé felsorolasbdl kimaradt az 55. 56.

pontok. A médositds 56. pont javaslata, megvizsgalni azt a tényt, hogy az Lk-1
Ovezet épitménymagassaga 6,5m, mig a Vt-1-ben csak 6,0m.

Valasz: Albertirsa képviseld testillete Ggy déntétt, hogy a jelenleg hatalyos HESZ-nek
megfeleléen  hatarozza meg tovabbra is az ©dvezetekben  elbirt
épitménymagassagot.

Indoklas: Az 50. pont tartalmazza az 55 pontot is.

Eszrevétel: Javasolja a Kkiilterleteken az elektromos vezetékek légvezetékkel torténd
kialakitdsdnak lehet6ségét.

Valasz: Az dnkormanyzat elfogadja az észrevételt, kéri a tervez6t a javitasra.

Eszrevétel: A HESZ 39.8 (1) eddig épithetd volt lakohaz. A jelenlegi szbveges rész
értelmében nem épithetd. Miért?

Valasz: Az dnkormanyzat elfogadja az észrevételt, kéri a tervezét a javitasra, a hatalyos

eléiras marad.

Eszrevétel: 41.8 (8) értelmében e mddositas utdn a meglévé tanya nem bévithetd?
Valasz: Az dnkormanyzat elfogadja az észrevételt, kéri a tervezét a javitasra, a hatalyos
eléiras marad

Eszrevétel: 18. oldal HESZ sz6vegébdl a zartsord kimaradt.

Valasz: Az 6nkormanyzat elfogadja az észrevételt, kéri a tervez6t a javitasra

Eszrevétel: Jelmagyarazatok hianyosak vagy nem egyértelmiek.

Valasz: Az dnkormanyzat elfogadja az észrevételt, kéri a tervezét a potlasra

Eszrevétel: HESZ szdveges részének 19. oldalan a Vasut utca 6. téves, valdjaban Vinyica

utca 8. Borsécserjék mar nincsenek, csak a harsfa van. Mlemlék jellegi haz ott
mar nem talalhato, tarsashaz van rajta.
Valasz: Az 6nkormanyzat elfogadja az észrevételt, kéri a tervezét a javitasra

Eszrevétel: 20. oldalon az utolso elétti bekezdésben az elsé szét javitani kell. (fogalmazés)
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Valasz:

Az dnkormanyzat elfogadja az észrevételt, kéri a tervezét a javitasra

A biolégiai aktivitas értéknél ki kellene hangsulyozni, hogy a kompenzacios terilet
plusz teriilettel is bir.

A tovabbi modositasok soran a jelenleg szamolt BIA érték lesz a kiindul6 érték.
Jelenleg a jogszabaly szerint erre nincs lehetéség

Ma* szerkezeti térkép jelmagyarazatabdl hianyzik.
A " torlésre kerUl.

32. oldal tetéhajlasszdg 25°-45° (HESZ 2010.09.17-i médositas)
A tervez6 javitja a hatarozatnak megfeleléen.

33. oldal (9) pontnak mi a tényleges alapveté mondanival6ja?
Az Ma-f bvezetek elirdsaival igy van 6sszhangban.

33. oldal (10) pont 3%-ig sem bévithet6?
Javitasra kertil, bévitheté gazdasagi funkcié szamara.

Gip-4 teljesen hianyzik a széveges részbél.
Az dnkormanyzat elfogadja az észrevételt, kéri a tervezét a javitasra

A HESZ modositas egységes szerkezetben kérjiik megjeleniteni.
Az dnkormanyzat kéri a tervez6t, az egységes szerkezetbe foglalasra.

A strandhoz vezetd utat a tervlapokon szabalyozasi vonallal kell ellatni, hogy a
valésagot mutassa, és a telekhatarokat eszerint lehessen rendezni.

A szabalyozéasi vonal helyérél nem sziiletett képviselé-testileti dontés, pontos
helyét geodéziai felmérés nélkil nem lehet abrazolni.

A hrsz: 6324/39 harom 6vezetbe van sorolva. Nemrégen telekosztasok térténtek
ezen a terileten. Igazitani kell az évezeti hatarokat a telekhatarokhoz.

Csak geodéziai adatszolgaltatas utan lehetséges az dvezeti hatarok pontositasa.
A jelenlegi lehatarolas a jelenleg hatalyos szabalyozasi terv alapjan tortént.

Jelmagyarazatbdl hianyzik a piros-fehér szaggatott vonal.
Az 6nkormanyzat elfogadja az észrevételt, kéri a tervezét a javitasra

A tervlapokon tdbb helyen el vannak csUszva a helyrajzi szamok.
Az dnkormanyzat elfogadja az észrevételt, kéri a tervez6t a javitasra.

A terven a Grof Széchenyi utca még mindig Voréshadsereg utként szerepel.
Az dnkormanyzat elfogadja az észrevételt, kéri a tervezét a javitasra.

A Nefelejcs és Katona Gyula utca kdzotti Lf-1 6vezet dél-keleti részén Lf-2re valt.
Hianyzik az dvezeti hatér.
Az dnkormanyzat elfogadja az észrevételt, kéri a tervezét a javitasra

Viola utcaban évezeti hatar jeldlése hianyzik.
Az 6nkormanyzat elfogadja az észrevételt, kéri a tervezét a javitasra

Az dvezetekben a maximalis beépithetd épiiletmélységet meg kellene hatarozni.
A modosito javaslattal kapcsolatban jelenleg nincs képviseld-testileti hatarozat.

Albertirsa, 2011. oktéber 21.
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