JEGYZOKONYV

Késziilt: Albertirsa Varos Polgarmesteri Hivatalanak tandcstermében az Onkormanyzat
Képvisel6-testiiletének 2011. julius 29-én megtartott rendkiviili tilésén.

Jelen vannak: Jelenléti iv szerint felsoroltak.

Fazekas Laszl6 tisztelettel koszonti a képviseld-testiilet jelen 1€vo tagjait, a meghivottakat,
megjelenteket és a kabeltelevizio nézait.

Megallapitja, hogy a 12 képviseld koziil 8 fo jelen van, tehat a képviselo-testiileti iilés
hatarozatképes. Lebanov Jozsef, Szoke Szabolcs, Szemdékné Szedlacsek Judit és dr. Pécsi
Ang¢la eldre jelezte, hogy nem tud részt venni a mai iilésen.

A képviselo-testiileti ilést megnyitja.

Jegyz6konyv hitelesitébnek Major Judit és Sagi Jozsefné képviseléket javasolja, amit a
képviseld-testiilet tudomasul vett.

Fazekas Lasz16: Javaslatot teszek a napirendre.

Napirend:

1./ Dontés a Mikebudai uti jarda épités kozbeszerzési eljarasa targyaban
Eléadod: Fazekas Laszlo polgarmester

2./ Egyebek

Fazekas Lasz16: Kérdése, észrevétele kinek van a napirendi javaslathoz? Nincs. Aki elfogadja
a napirendi javaslatot, most kérem, hogy jelezze.

A képviseld-testiilet 8 igen szavazattal, egyhangilag a napirendi pontok targyaldsara tett
javaslatot elfogadta.

Fazekas Laszl6: Egyebekben kinek lesz kérdése, interpellacidja, kozérdekii bejelentése?
Nincs. Akkor nekem lesz egy figyelemfelhivd informaciom.

Miel6tt ratérek az elsé napirendi pontra, tekintettel arra, hogy juliusban nincs munkaterv
szerinti soros testiileti iilésiink, letettem az asztalra egy tajékoztatd levelet, amiben négy
kiilonboz6, nagyon aktualis témaban Osszefoglaltam a juniusi testiileti {ilés Ota torténeket. Itt
€s most szoban csak a témakat jelolom meg.

1./ A Hatsagi Rekultivacios Onkormanyzati Tarsulds: a jo néhany esztendeje felhagyott
szemétbanya Danosi Ut melletti, volt Mocsolya teriiletén meglévd egykori szemétbanya
rekultivacidjara keriilhet sor, amennyiben eredményesen palydzunk ennek a bizonyos
onkormdanyzati tarsulasnak keretében, amely 6 telepiilésbdl all, koztiik Albertirsdbol. Négy
Bacs-kiskun megyei Kistelepiilés, valamint Orkény és Albertirsa adja a konzorciumot.

Mielé6tt elkezd6dott a testiileti tilés, megnéztem az Albertirsa City-n a levelezést és most épp
egy olyan kérdést tett fel valaki, hogy ,,Igaz-e az, hogy a Mocsolya rekultivacidjara sor kertil,
S iIsmét mocsaras teriilet lesz?” Sor kertiil a rekultivacidjara, ha nyeriink ezen a palyazaton, de
mocsaras teriilet nem lesz, ugyanis az ott 1év6é szemét nem keriil kitermelésre, hanem kap egy
megfeleld szigetelést, egy aldagyazast, egy feliileti megfeleld szigeteléses zarast figyeld



kutakkal és egy fiivesitést, parkositast. Tehat a legkorszerlibb eljarassal lesz rekultivalva, ha
Egy masik kérdést is feltettek, hogy ,,Igaz-e, hogy a Lidl kiméri a telket, amit megvasarolt
épitési teleknek ,,nagyot bukva az iigyon”? Nem igaz. A Lidl a tervei szerint az aruhdzat
felépiti.

2./ A fiird6 tlizemeltetdjével szembeni 1épések: ennek fo eleme az, hogy miutan elindult a
Budaiut-Invest Kft-vel szemben a csddeljaras, a vagyonfeliigyelot megkerestiik levélben és
bejelentettiik az anyagi igényeinket.

3./ 3. sz. haziorvosi korzet: megkotottik a teriileti ellatasi kotelezettséggel egyiitt jard
megbizasi szerzddést a Fogel MedCenter Kft-vel, s egy rovid 5-6 mondatos tajékoztatast
adtam a testiiletnek.

4./ Monschau-i at: Monschauban jart az onkormanyzati delegacionk, amelyik ugy gondolom,
hogy szép volt és eredményes.

Esetleg barmelyik témaval kapcsolatban felmertil kérdés, ha tudok, valaszolok ra. Nincs.

1./ Dontés a Mikebudai uti jarda épités kozbeszerzési eljarasa targyaban
Eléadé: Fazekas Laszl6 polgarmester

Fazekas Laszl6: Ugy tiinik, hogy egyszerli palyaztatas, kozbeszerzési eljaras nincs ma mér
legalabbis, ami a dolog praktikumat illeti. A kdzbeszerzési eljarasunk zajlik a jarda épités
kivitelezdjének kivalasztisara. A kozbeszerzési eljarashoz kapcsoléddan sor keriilt egy
helyszini bejarasra, s a bejaras soran a T-Com cég képviseldje jelezte, hogy 6 ragaszkodik
ahhoz, hogy miutan a tervezett jarda Temesvari és Szovetség utca kozotti szakaszan egy
telefonos kabelre épiilne ra, ill. azt keresztezné, ezeket a kabeleket valtsuk ki onnan. Ez egy
tobb millio forintos beruhdzds lenne — egy eldre nem latott beruhdzas, aminek a
megvalositasat abszolut célszeritlennek talaljuk. Ezért felmeriilt az, hogy valamilyen modon
modositsuk ennek a jardanak a nyomvonalat, vagy valamiképpen keriiljiik ki azt a helyzetet,
amikor is ezeket a kabeleket ki kell valtani. Azért keriilt sor nagy sebbel-lobbal a mai testiileti
ilés Osszehivasara, mert a folyd kozbeszerzési eljardsunk esetében a feladat miiszaki
tartalmanak kozbeszerzési eljaras altal érintett, a beruhazas miszaki tartalmanak
modositasara... egyaltalan a kiirds moédositasara legkésdbb augusztus 1-jéig van lehetdség,
igy nem tudtunk mast tenni, mint ma testiileti iilést tartani.

Két modjat latjuk annak, hogy a kéabelkivaltasra ne kelljen sort keriteni. Az egyik megoldas
az, hogy egyelére csak a sorompé és Temesvari utca kozotti szakaszt épitjiik meg. gy
csokkentjiik most a kiirdsban a miszaki tartalmat, s idékdzben végiggondoljuk azt, hogy a
Temesvari utca és a Szovetség utca kozotti szakasz esetében milyen megoldast alkalmazzunk.
A masik valtozat, hogy visszavonjuk a kozbeszerzési eljarast, és szeptemberig atterveztetjiik
valamilyen mddon a Temesvari és a Szovetség utca kozotti szakaszt.

Elmondom, hogy miért ilyen bonyolult ez. Els6ként a kabeliigy miatt az meriilt fel a
megoldasnak, hogy a Temesvari utca €s a Szovetség utca kozotti szakaszon kihozzuk a jardat
az eredeti tervben szerepld nyomvonalhoz képest (ami gyakorlatilag a keritések mellett
vezetne) az uttest szegély és a keritések kozotti felezévonalra durvan, tehat 3,5 — 4 m-rel
balra. Ezt gyorsan at lehetne terveztetni, és meg lehetne igy is valdsitani a beruhazast. Ez
azonban praktikus okokbdl nem tlinik jo alternativanak, s pedig konkrétan a kovetkezOk miatt.
Ezen a szakaszon van kb. 8-10 ingatlan, amibdl 6sszesen ketténél nincs jarda. Tehat van mar
a keritések mellett ugyan nem szabvany méretii, szlik talan 1 m kortli jarda, amit egyébként
az eredeti nyomvonal szerint fel is haszndlnank az 0j és megfeleld szélességli és mindségli
jarda kialakitasahoz. Ezzel szemben, hogyha azt a megoldast alkalmazzuk, amit imént
elmondtam, tehat az 0j jardat hozzuk gyakorlatilag az uttest és a keritések kozotti mezd




kdzepébe, s itt megépitjiik, akkor egy olyan fura helyzet alakul ki, hogy lesz majdnem két
jarda — lesz egy rissz-rossz és két foghijjal rendelkez6, de mégis csak tobbé-kevésbé meglévo
régi jarda és épitiink mellé egy Ujat, ami tetejében ilyen modon, néhany helyen a kocsi
bejarokat is akadalyozza. Tehat meglehetdsen fura végeredmény sziiletne, hogyha ezt a
megoldast alkalmazzuk. Ezért gondoltuk, hogy mindez alaposabb végiggondolast igényel.

Az alaposabb végiggondolasnak pedig az a két lehetséges megoldas a kovetkezménye, amit
elmondtam. K&zben pedig tegnap tudtunk errdl egyeztetni. Felmeriilt egy olyan igény, és
lathato az eldterjesztésbol, hogy két hatarozati javaslat van itt a képviseldk elott. Az elso
hatarozati javaslat szol arrél, hogy egyeldre ebben az iitemben csak a Temesvari utcaig
épitsiikk meg a jardat, és majd mielébb térjlink vissza a késdbbi szakaszra. A masik szdl arrol,
hogy vonjuk vissza a kiirast és valamikor szeptemberben esetleg irjuk ki Gjra a kozbeszerzési
eljarast. Mindkét hatarozati javaslathoz hozzairtunk még egy olyan elképzelést, hogy
ugyanakkor a Ldcsei utca feldli atkeldhelyet is terveztessiik meg. Nyilvan ez mar nem része a
mostani kdzbeszerzési eljarasnak, de annyiban logikus ez az elképzelés, hogy a Ldcsei utca
feldl nem szerepel a terven gyalogos atkel6, marpedig tigy lenne ez a beruhazas teljes, hogyha
ez is odakeriilne. Egyébként a két megoldas koziil igy gondolom, hogy az els6 valtozat azért
elényds, mert igy ez a jardaszakasz egész biztosan megépiilhet ebben az esztenddben. Nyilvan
hatranya az, hogy itt és most ennyit tudtunk megoldani. A mésodik valtozatnak taldn eldnye
lehet az, hogy az egész, eredetileg tervezett hosszabb szakasz ligyében id6t adunk magunknak
ujragondolni, ugyanakkor tartok attél, hogyha ezt a megoldast valasztjuk, tehat visszavonjuk a
kozbeszerzési eljaras egészét, akkor kifuthatunk ugy idébdl, hogy ha koran jon a tél, akkor
nem tudjuk ezt a beruhazast megvaldsitani.

Kérdése kinek van?

Kovécs Laszloné: A tervezéskori egyeztetés megfeleld volt-e, vagy miért most deriilt ki
mindez?

Kaariné Kabay Lilla: A T-Com nem tudott eddig err6l az ellentmondasrél, hogy egy mar
meglévo jarda alatt ott van a kabel? Ez eddig 6ket nem zavarta?

Fazekas Lasz16: En is logikusnak érzem, hogy a T-Com eddig nem sz6lt, most hirtelen ugy
dontott, hogy vigylik onnan a kabeleit néhany millié forintért, s ezért kialakult nalunk egy
zlirzavar. Pozsonyi Urat kérdezem, hogy jelen esetben mit tudunk tenni?

Pozsonyi Istvan: A tervezd természetesen egyeztetett. Ezek a tervek a tavalyi évben késziiltek
el, amikor a tervezd eldzetesen eljart a kozmii tulajdonosoknal, kozmii iizemeltetoknél. Akkor
a T-Com véddcsO elhelyezésében gondolkodott, ami bevett gyakorlat ilyen épitésnél. Ez
annyit jelent, hogy 50-es, 90-es vagy 100-as (attol fiigg, hogy milyen telefonkabel van ott)
csovet le kell fektetni, mint egy csatornacsdvet, s abban késdbb bele tudja huzni a kabeleit,
vagy ki tudja vaéltani, ha ilyen el6fordul. A mostani egyeztetésnél viszont ragaszkodnak
ahhoz, hogy nem fogadjak el a véddcsovezeést, hanem a kivaltast irtak eld.

Fazekas Laszl6: Bocsédnat. Ez teljesen elfogadhat6 és természetes, hogy egyszer azt mondjak,
hogy rendben van... mi megterveztetjiik j6 pénzért, aztan kiirunk egy kozbeszerzési eljarast, a
csomagot kiviszi x szamu kivitelez0 jelolt, s akkor a T-Com tigy dont, hogy ,,gomboljuk ujra
a kabatot”?

Pozsonyi Istvan: Sok esetben taldlkozunk ilyennel. A kivitelezést megel6zé vagy
munkateriilet atadas, vagy helyszini bejards sordn az egyes hatosagoknak vagy kozmi
lizemeltetoknek vannak 6hajaik, amiket teljesiteni kell.




Kadar Janos: Szoba keriilt, hogy a T-Com el6észor elfogadta a jarda alatti csovezést... errdl
valamiféle irasos feljegyzés vagy hanganyag?

Pozsonyi Istvdn: Ezt a tervezd egyeztette, nekem ilyen nincsen. De tul sokat nem valtoztat a
dolgon, ugyanis Miskolcrdl annyit mondtak, hogy most mar csak igy engedik.

Fazekas Lasz16: Jegyz0 Asszonnyal valtottam néhany szot most errdl. Tehat neki mehetiink a
T-Comnak, s akkor majd birdsagra jarunk, a jarda meg nem épiil. Azt gondolom, hogy azt
megtehetjlik és biztatom is magunkat, hogy tegyiik meg — kérjiik a tervezotdl az egyeztetési
anyagokat, mert azért az eldonti, hogy itt a tervezd hibazott-e vagy sem. A szoban tortént az
egyeztetés, akkor az annyit is ér. De feltétleniil érdemes utdnajarni, mert egy kellemetlen
bonyodalmat okozott valaki nekiink.

Az 1. sz. hatarozati javaslatot teszem fel szavazasra, egy pontositassal — a harmadik sor utolso
negyedétdl olvasom: ,,a Mikebudai uti jardaépités sordn csak a vasuti atjard és a Temesvari
utca kozotti szakasz késziiljon el...” ide javaslom, hogy vessz6t tegyiink ,,... benne a benne a
Temesvari utcai gyalogos atkel6hellyel”. Ott ugyanis van a terven egy gyalogos atkelShely, s
mivel emlitettiik, hogy a régi jardaszakasz folytatodik, ezért célszerii, hogy ez a gyalogos
atkeldhely is odakertiiljon.

Elter Jénos: Véleményem szerint azt a harom métert mar nem kellene sajnélni, amivel a
gyalogos atkeldhelyt6l becsatlakozunk a meglévo jardaszakaszba.

Pozsonyi Istvan: Akkor ugy kellene irni, hogy a 0+277-es sz. szelvényig, mert az pontosan a
sarokig tart.

Fazekas L4szI6: Felolvasom, hogy egyértelmii legyen: , Albertirsa Varos Onkorméanyzatanak
Képviseld-testiilete ugy dont, hogy az ,,Albertirsa, Mikebudai it mentén gyalogos jarda és
gyalogos atkelOhelyek létesitése” targyu kozbeszerzési eljaras miiszaki tartalmat modositja
ugy, hogy a Mikebudai uti jardaépités soran csak a vasuti atjaro és a Temesvari utca kdzotti
szakasz késziiljon el, benne a Temesvari utcai gyalogos atkelShellyel a 0+277-es sz.
szelvényig. A képviseld-testiilet egyben felhatalmazza a polgarmestert, hogy adjon tervezési
megbizast a Mikebudai uton gyalogos atkelOhely létesitésére. A gyalogos atkelShely helye a
Ldcset utcai csatlakozas mellett legyen.”

Aki ezt a valtozatot timogatja, az most kérem, hogy jelezze.

A Képviselo-testiilet 8 igen szavazattal, egyhangtilag az alabbi hatarozatot hozta:

130/2011. (V1I. 29.) hatarozat

Albertirsa Varos Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete igy dont, hogy az ,Albertirsa,
Mikebudai Ut mentén gyalogos jarda ¢és gyalogos atkeldhelyek Iétesitése” targyu
kozbeszerzési eljaras miiszaki tartalmat modositja tigy, hogy a Mikebudai uti jardaépités
soran csak a vasuti atjar6 és a Temesvari utca kozotti szakasz késziiljon el, benne a Temesvari
utcai gyalogos atkeldhellyel a 0+277-es sz. szelvényig. A képviseld-testiilet egyben
felhatalmazza a polgarmestert, hogy adjon tervezési megbizast a Mikebudai uton gyalogos
atkelShely létesitésére. A gyalogos atkel6hely helye a Ldcsei utcai csatlakozas mellett legyen.

Felelds: Fazekas Léaszl6 polgarmester
Hataridd: 2011. augusztus 1.



2./ Egyebek

Fazekas Laszl6: Emlitettem, hogy egyekben egy témam lesz. Az augusztus 20-ai Szent Istvan
napi iinnepség a korabbi hagyomanyoknak megfelelé formaban keriil megrendezésre a
tavalyihoz képest egy pici eltéréssel, hogy 10 orakor kezdiink. Tehat a Rémai Katolikus
Templomban 10 orakor kertil sor az iinnepi szentmisére.

Itt a Kulturdlis Bizottsag iilésén elfogadott javaslat szerint Széke Szabolcs, a Kulturalis
Bizottsag elndke mond majd készontd beszédet, mindez a szokasokhoz hiven a szentmise
keretében zajlik, az 1) kenyér megalddsdval. Utdna egy nagyon egyszerli koszoruzasi
ceremoniara kertiil sor a szemben 1év0 Szent Istvan szobornal. Eztton is mondom a képviselo-
testiilet és a magam nevében, hogy minden érdekl6doét szeretettel varunk erre az iinnepi
alkalomra.

Van-e valakinek egyéb, fontos felvetése? Nincs. Az iilésen mas nem 1évén nagy tisztelettel
megkdszondm minden Képviseld Tarsamnak a munkajat, koszonom a kabeltelevizidé nézdinek
a figyelmét, és mindazokét, akik itt voltak veliink meghivottként, vagy érdekléddként.

Az iilést ezennel bezarom.

k. m.f.
Fazekas Laszlo Kovacs Zoltanné dr.
polgarmester jegyzd
Major Judit Sagi Jozsefné
jkv. hitelesito jkv. hitelesito



